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A CRISE NA INDÚSTRIA PETROLÍFERA BRASILEIRA E SEUS 
IMPACTOS NOS INDICADORES MACROECONÔMICOS

Niágara Rodrigues da Silva
Marcelo Colomer Ferraro

Universidade Federal Fluminense

RESUMO

O objetivo do presente estudo é analisar o impacto da queda do 
investimento no setor de petróleo e gás brasileiro sobre os indicadores 
macroeconômicos, tais como, nível de emprego e renda nacional. 
Utiliza-se a metodologia da Matriz Insumo-Produto (MIP), atualizada 
pelo método RAS, para o ano de 2013. Os principais resultados 
mostram que entre os cenários estudados, ao considerar o impacto 
direto e indireto, haverá uma redução, em média, de 36% do número 
de empregos, o equivalente a 188 mil vagas de emprego a menos e a 
economia deixará de gerar R$ 11.583 milhões de renda 

Palavras-chave: Petróleo, Gás, Investimento, Emprego, Renda

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the impact of the drop of 
investment in the oil and gas sector on the Brazilian macroeconomic 
indicators, such as employment and national income. We used Input-
Output Model, updated by the RAS method, for the year 2013. The 
main results show that among the scenarios studied, considering the 
direct and indirect impacts,  this will generate 36% less jobs, which is 
equivalent to 188,220 jobs. Concerning the added value, the economy 
will not generate an amount of R$ 11,583 million.

Keywords: Oil, Gas, Investment, Employment, Income

	 1. INTRODUÇÃO

	 Entre 2000 e 2015, a produção de petróleo e gás natural no 
Brasil aumentou 87%, passando de 1,5 para 2,8 milhões de barris de 
óleo equivalente por dia (BOE/d) (ANP, 2015a). Esse crescimento sus-
tentado da curva de produção brasileira deve-se, em grande medida, 
ao início da exploração das reservas do Pré-sal em 2006 uma vez que 
a produção das áreas do pós-sal mostra-se estagnada desde  2013. 
Entre maio de 2006 e maio de 2015, por exemplo, a produção da área 
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do pré-sal cresceu 63%1 enquanto a produção da área do pós-sal 
sofreu uma redução de 3% (ANP, 2015b).
	 A rápida e elevada expansão da produção de petróleo e gás 
natural no Brasil é reflexo dos investimentos realizados, principalmente 
pela Petrobras, nas atividades de exploração e produção (E&P). Entre 
2006 e 2014, o investimento acumulado no segmento de E&P realizado 
pela empresa foi de R$ 319 bilhões, sendo que este passou de um 
montante anual de R$ 15 bilhões, em 2006, para R$ 56 bilhões, em 
2014 (PETROBRAS, 2015). 
	 Os dados acima evidenciam a importância crescente da 
indústria de Petróleo na economia brasileira. Em 2013, o total de 
investimento realizado pela Petrobras (R$ 104 bilhões) correspondeu 
a 9,8% da formação bruta de capital fixo (PETROBRAS, 2015 e IBGE, 
2015).
	 A partir de 2014, contudo, o favorável contexto da indústria 
brasileira de petróleo começou a mudar de direção. A redução do 
preço do barril no mercado internacional, a partir da segunda metade 
de 2014, associada às dificuldades de financiamento encontradas pela 
Petrobras em função da política de preço de combustíveis adotadas 
pelo governo brasileiro e dos casos2 de corrupção dentro da empresa, 
comprometeu a manutenção do ritmo de investimento na indústria 
petrolífera brasileira. Nesse sentido, já em 2014, verificou-se uma 
redução de 16% dos investimentos da Petrobras que passaram de R$ 
104 bilhões, em 2013, para R$ 87 bilhões em 2014 (PETROBRAS, 
2015).
	 As dificuldades enfrentadas pela empresa a partir daquele 
ano mostram-se mais do que eventos conjunturais, uma vez que estas 
vêm alterando o planejamento de médio e longo prazo da Petrobras. 
Em 2015, a companhia divulgou um plano de desinvestimento de U$ 
57 bilhões para o período de 2015 a 2018, enquanto que o Plano de 
Negócio e Gestão 2013-2017 (PNG 2013-2017) previa um investimento 
de US$ 236,7 bilhões. O Plano de Negócio anunciado em 2015 (PNG 
2015-2019) reduziu os investimentos para US$ 130,3 bilhões.
	 A queda de 45% dos investimentos anunciados pela Petrobras 
associada à elevada importância da indústria de Petróleo na economia 
brasileira traz importantes indagações. Primeiramente, qual será o 
impacto da queda do investimento no setor de petróleo brasileiro sobre 
a renda nacional? Segundo, qual será a consequência da queda do in-

1 Aumentando sua participação sobre a produção total brasileira de óleo e gás de 20% 
para 30% (ANP, 2015b).
2 Um dos casos enfrentado pela petroleira é a Operação Lava Jato, que é a maior inves-
tigação sobre corrupção conduzida até o período no Brasil. Ela começou investigando 
uma rede de doleiros que atuavam em vários Estados e descobriu a existência de um 
vasto esquema de corrupção na Petrobras, envolvendo políticos de vários partidos e as 
maiores empreiteiras do país.
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vestimento sobre o nível de emprego? Para responder essas questões 
esse artigo fará uso da metodologia da matriz insumo-produto para cal-
cular os potenciais impactos da queda acentuada dos investimentos na 
indústria de petróleo sobre os indicadores macroeconômicos de renda 
e emprego. 
	 Além desta introdução, o presente artigo apresenta mais cinco 
partes. Na segunda seção será apresentada a indústria de petróleo 
no Brasil e os desafios que o setor de exploração e produção tem en-
frentado. Posteriormente, apresentar-se-á uma revisão dos trabalhos 
realizados nessa área. Na quarta seção está exposta a metodologia 
do trabalho e o modelo analítico, com os procedimentos dos cálculos, 
a descrição das variáveis e a fonte de dados. Adiante, nos resultados, 
são apresentados os impactos do investimento na geração de emprego 
e renda. Na última parte, estão as conclusões do trabalho.

	 2. A CRESCENTE IMPORTÂNCIA DA INDÚSTRIA DE 
PETRÓLEO NO BRASIL

	 A indústria de petróleo no Brasil surge dentro de um projeto 
nacional de desenvolvimento industrial que teve como base de susten-
tação políticas setoriais de substituição de importações. (PINTO JU-
NIOR, 2007). Liderando esse movimento, durante 50 anos a Petrobras 
ditou o ritmo de expansão dessa indústria imprimindo a atual identida-
de do setor. Até 1997 a produção de óleo e gás no país dependeu única 
e exclusivamente da Petrobras. 
	 Com o processo de abertura, iniciado em 1995  e concretizado 
em 1997, teve início a entrada de capital privado estrangeiro e nacional 
na etapa de exploração e produção de petróleo e gás no Brasil. Pres-
sionada pela competição e aproveitando das novas parcerias estabe-
lecidas, a Petrobras acelera seu esforço exploratório. A partir de então, 
ocorre expansão tanto da produção quanto das reservas de óleo e gás 
do país. Entre 1970 e 2014, a produção de petróleo do Brasil aumentou 
de 164 mil barris por dia para 2,3 milhões de barris diários, como pode 
ser visto na Figura 1 (MME, 2015 e ANP, 2015b).

Figura 1 – Brasil: Produção de Petróleo (MME, 2015 e ANP, 2015b)
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	 Em 2006, a descoberta de importantes jazidas de petróleo na 
região conhecida como pré-sal1 colocou o Brasil em outro patamar 
dentro da indústria mundial de Petróleo. Desde então, a produção do 
pré-sal aumenta ano a ano e a média anual de produção diária do pré-
sal passou de 42 mil barris por dia, em 2010, para 492 mil barris diários 
em 2014 (PETROBRAS, 2015). Em maio de 2015, a produção total de 
óleo e gás do pré-sal já somava 895 BOE/d (ANP, 2015b). Nesse senti-
do, a região do pré-sal conseguiu produzir em 15 anos o que o pós-sal 
brasileiro demorou 45 anos para produzir. Segundo estimativas feitas 
pelo MME (MME, 2014), até 2023 a região do pré-sal será responsável 
por 75% da produção de petróleo no Brasil e 85% da produção de gás 
natural.
	 A complexidade técnica de exploração da região do pré-sal im-
põe não somente desafios tecnológicos como também desafios econô-
micos associados ao financiamento da exploração, produção e esco-
amento dos recursos. Em 2013, a Petrobras estimava que para atingir 
a meta de produção de 4,2 milhões de barris diários seriam necessá-
rios US$ 147 bilhões de investimento nas atividades de exploração e 
produção entre 2013 e 2017 (PETROBRAS, 2013). Sendo que desse 
total, US$ 79 bilhões (53%) destinar-se-iam para a área do pré-sal.
	 Os elevados investimentos realizados pela Petrobras, princi-
palmente a partir de 2006, no desenvolvimento da área do pré-sal au-
mentaram a importância da empresa para a economia brasileira. Em 
2013, por exemplo, o total de investimento realizado pela Petrobras foi 
o equivalente a 10% da formação bruta de capital fixo (FBKF) daque-
le ano. Somente os investimentos em E&P corresponderam a 6% da 
FBKF em 2013. A Figura 2 mostra a participação dos investimentos da 
Petrobras como percentual da formação bruta de capital fixo no Brasil 
no período posterior a descoberta do pré-sal.

Figura 2 – Investimento da Petrobras como porcentagem da formação Bruta 
de Capital Fixo (Petrobras, 2015 e IBGE, 2015)

	

1 Reservatórios de hidrocarbonetos (petróleo e gás natural) acumulados da região do 
pré-sal.
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	 O forte crescimento na produção, experimentado em 2007, le-
vou a aumentos de emprego direto no setor. O emprego na indústria de 
petróleo e gás passou de 370 mil empregados em 2006 para 534 mil 
em 2014, um crescimento de 44% no período, como pode ser observa-
do na Figura 3.

Figura 3 – Produção de petróleo em 103 barris/dia e número de empregados 
(103) no setor de Petróleo e Gás (Elaboração com base em ANP e RAIS)

	 A participação do emprego do setor de petróleo e gás1 no em-
prego total da economia brasileira manteve-se em torno de 1,25% nos 
últimos nove anos (RAIS, 2015), entretanto, ao considerar o poder de 
encadeamento da indústria sobre a produção de bens e serviços na 
economia, a atividade petrolífera além de afetar o emprego direto na 
indústria do petróleo e gás, também influencia o emprego na indústria 
de serviços e de fornecimento por meio dos efeitos multiplicadores de-
correntes tanto das indústrias secundárias como do aumento do poder 
aquisitivo (FJÆRTOFT, 2015).
	 Entretanto, em 2014, verificou-se uma significativa queda nos 
investimentos da Petrobras. Essa redução decorre devido as dificul-
dades de financiamento, associada à defasagem persistente entre os 
preços dos combustíveis no mercado interno e o preço no mercado 
internacional de derivados, e aos casos de corrupção envolvendo a 
empresa. Nesse sentido, a queda verificada em 2014 parece ser um 
fenômeno de médio e longo prazo e não um mero evento conjuntural.
	 A afirmação acima fica mais evidente quando se analisa o Pla-
no de Negócio e Gestão da Petrobras para 2015-2019. Segundo a Pe-
trobras, os investimentos totais para o período referido serão de US$ 
130 bilhões, o que equivale a uma redução de 45% em relação aos 
investimentos planejados no PNG de 2013-2017. No caso dos inves-
timentos na atividade de E&P, houve um corte de 26% em relação ao 
Plano de Negócio de 2013.

1 Considera-se os vínculos ativos nas Atividades de Extração e Produção de Petróleo 
e Gás (E&P), Midstream (Coquerias e fabricação de produtos derivados do petróleo), e 
Downstream (comércio de combustíveis) segundo as Classes de Atividades Econômi-
cas, classificação CNAE – versão 2.0.
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	 Com a redução dos investimentos planejados, a meta de 4,2 
milhões de barris dias foi reduzida para 2,8 barris diários em 2020, o 
que irá trazer impactos significativos para e economia brasileira, tanto 
em termos de arrecadação fiscal direta quanto em relação ao efeito 
sistêmico dos investimentos na indústria de Petróleo. 
	 Tendo em vista o contexto exposto, este trabalho se propõe a 
calcular o potencial impacto da redução dos investimentos na indústria 
de petróleo sobre a renda e o emprego no Brasil. O método utilizado é 
o modelo Insumo-Produto (IP). Este modelo capta a interdependência 
entre os diversos setores da economia, mostrando a relação linear en-
tre o montante de insumos requeridos para a produção de uma deter-
minada quantidade e o valor do produto final em cada setor. É possível 
mostrar como a variação da produção de cada setor específico, neste 
caso o setor de Petróleo e Gás, afeta o nível de produção de todos os 
demais setores da economia. Uma vez calculada a variação do Valor 
da Produção de todos os setores em função da variação da demanda 
final do setor de Petróleo e Gás, é possível estimar a variação no Nível 
de Emprego e no Valor Adicionado.

	 3. METODOLOGIA 

	 O modelo Insumo-Produto (IP), originalmente desenvolvido 
por Leontief (1983), permite que emprego e renda sejam calculados 
tanto para os impactos que atingem os setores diretamente relaciona-
dos ao aumento da demanda final, como o impacto sistêmico sobre a 
economia brasileira em termos de encadeamento sobre outras indús-
trias - impacto indireto e efeito renda (MILLER e BLAIR, 2009). 
	 Esta especificação é uma representação simplificada da reali-
dade, e assume três hipóteses (MILLER e BLAIR, 2009) principais: i) o 
modelo adota retornos constantes a escala1; ii) assume oferta perfeita-
mente elástica2; e iii) coeficientes técnicos são invariáveis no tempo3.
	 Em termos formais, de acordo com Miller e Blair (2009), uma 
economia dividida em n setores, assume-se que Xi é a produção total 
do setor4 i e Di é a demanda final total da produção do mesmo setor, 
então:

1 Descarta a possibilidade de economia de escala, externalidades e substituição entre 
insumos, além de não reconhecer assimetrias que existem ao longo dos ciclos de ne-
gócio.
2 Economia opera com capacidade ociosa e sempre existe desemprego para acomodar 
os efeitos multiplicadores.
3 Não transmite informações sobre o processo de ajuste dinâmico e apenas fornece um 
ajuste instantâneo da economia.
4 Também denominado Valor Bruto de Produção (VBP).
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em que zij representa a venda intersetorial do setor i para os demais 
setores, e Di=Ci+Ii+Gi+Ei ou seja, a Demanda Final (Di) é constituída 
pelo Consumo das Famílias (Ci), Investimento Privado (Ii), Gasto do 
Governo (Gi), e Exportações Líquidas (Ei). Desse modo, a MIP aberta, 
descrita nessa seção, depende de um setor exógeno, o qual não se 
insere nas inter-relações dos setores produtivos, pois é deste que se 
origina a demanda final. 
	 O fluxo intersetorial de i para j, depende exclusivamente da 
produção total do setor j. Onde, 

em que aij é o coeficiente de interdependência setorial (ou coeficiente 
técnico de produção) entre i e j.
	 Substituindo (2) em (1) chegar-se-á à seguinte expressão sob 
a forma matricial:

onde, A é a matriz de coeficientes técnicos de produção, X é o vetor de 
produção total setorial, D é o vetor de demanda final setorial. Uma vez 
que a demanda final é exógena, tem-se que:

onde (I - A) é a matriz de Leontief.

	 A expressão final deste sistema de equação é definida por:

onde o termo (I - A)-1 corresponde a matriz de coeficientes técnicos, 
denominada matriz inversa de Leontief.
	 Apesar de a modelagem IP ser uma ferramenta chave, esta 
possui algumas limitações. Por sua natureza, a análise IP pode ser 
comparada a uma imagem estática da economia, com base em re-
lações lineares fixas entre insumos e produtos em um determinado 
período no tempo (MILLER e BLAIR, 2009). Porém, na realidade, a 
mudança tecnológica modifica as relações técnicas entre insumos e 
produtos. A resposta a esta limitação é que a mudança tecnológica é 
lenta o suficiente para que o resultado da análise seja válido no curto 
prazo (MC, 2011).
	 O tempo que uma economia leva para restabelecer o equilíbrio 
após uma mudança na atividade econômica não está claro, uma vez 
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que a questão do tempo não está explicitamente incluída nos modelos 
IP. Usualmente assume-se que o ajuste será concluído em um ano, 
porque os fluxos dos dados das indústrias são medidos em relação 
ao mesmo período de tempo. No entanto, o período de ajustamento 
real varia e depende da mudança na demanda final e da estrutura da 
indústria (BESS e AMBARGIS, 2011).

	 3.1 Análise de Impacto

	 O cálculo do emprego toma como base a média do pessoal 
empregado e o total de bens e serviços produzidos na economia ao 
longo de um ano. Assim, o resultado do coeficiente de emprego deve 
ser entendido como o número de postos de trabalho médio (NAJBERG 
e PEREIRA, 2004).
	 Para quantificar o número de pessoal empregado a partir de 
um aumento na demanda final, adota-se inicialmente duas hipóteses: 
i) considera-se que oferta (S) e demanda (D) de bens produzidos em 
cada setor esteja em equilíbrio, ou seja, S=D; e ii) não há variação no 
nível de estoque, ∆E=0. Todo aumento de produção será direcionado 
para suprir o aumento da demanda.
	 O impacto na geração do emprego direto1 e na renda é avalia-
do por:

em que o coeficiente de emprego setorial λi
L = (Li /xi) é a relação entre 

o número de trabalhadores (Li) no setor i e o valor da produção (xi), 
enquanto que o coeficiente de renda λi

VA = (VAi /xi) considera o valor 
adicionado (VAi) em sua especificação.
	 No cálculo do emprego indireto2, as variações de produção 
dada às variações na demanda final são definidas em termos matri-
ciais como:

	 Os empregos indiretos (ΔLind) são obtidos pela seguinte dife-
rença:

1 Emprego direto representa o incremento do emprego gerado por um aumento da pro-
dução, que, por sua vez, responde por um aumento da demanda. Refere-se à mão-de-o-
bra adicional requerida pelo setor em que se observa o aumento da produção.
2 O emprego indireto ocorre quando um aumento da demanda em um setor específico 
provoca um aumento de produção não apenas neste setor, mas também em toda ca-
deia produtiva. Os empregos indiretos consideram a inter-relação de consumo entre os 
setores.
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	 O processo de derivação da renda para o efeito indireto (ΔVAind) 
é análogo as equações (8) e (9).

	 3.1.2. Atualização da matriz insumo produto (MIP)

	 A riqueza de informações disponibilizada pela MIP sobre as 
relações inter-setoriais tem como principal entrave a dificuldade envol-
vida na sua construção. Em razão do elevado volume de dados neces-
sários, a MIP oficial é divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística (IBGE) e com grande defasagem. Para a referência 2000 
do Sistema de Contas Nacionais (SCN) a última MIP oficial divulgada 
foi para o ano 2005 (IBGE, 2008).
	 As análises setoriais da economia brasileira dependem de ini-
ciativas individuais de atualização dos dados. Esforços nesse sentido 
foram realizados por Grijó e Berni (2006), Martinez (2014, 2015) e Gui-
lhoto e Sesso-Filho (2005, 2010), este último o método mais conhecido 
no Brasil.
	 A fim de obter estimativas mais atualizadas o método RAS 
(MILLER e BLAIR, 2009) é aplicado neste trabalho para atualizar a MIP 
2009 calculada por Guilhoto e Sesso-Filho (2010)1 para 2013, gerando 
uma nova matriz, que servirá como base dos cálculos da geração de 
emprego e renda. 
	 O método RAS é um código proveniente da notação matricial:

	 Assumindo que o progresso nos próximos 4 anos foi o mesmo, 
então:

	 A metodologia RAS2 tem vantagens sobre outros métodos por 
ser um algoritmo relativamente simples, que impede a inversão de si-
nais dos valores e demanda poucos dados.
	 Os itens da demanda final para o ano de 2013 foram estima-
dos por meio do produto entre as demandas finais de 2009 (D2009) e 
as respectivas razões do crescimento do valor adicionado de 2009 e 
2005. O somatório de tais itens gerou um vetor coluna (42x1), repre-
sentando a demanda final para 2013 (D2013). Multiplicando-se a matriz

1 Última matriz disponível à época de elaboração deste trabalho.
2 Para maiores explicações das operações matemáticas do método RAS ver Miller e 
Blair (2009). 
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inversa de Leontief de 2013 (I - A2013)-1 pelo vetor da demanda final 
2013 (D2013), chega-se ao VBP1 (X2013) para o ano de 2013, sendo tam-
bém um vetor coluna (42x1).
	 Tomando-se a matriz de coeficientes técnicos (A2013) e multipli-
cando-a pelo VBP(X2013), obteve-se a matriz do consumo intermediário 
para 2013(Z2013), de dimensão (42x42). O vetor coluna do VBP(X2013) 
foi, então, transposto, dando origem ao vetor linha de dimensão (1x42), 
do qual foi subtraído o somatório de cada coluna do consumo inter-
mediário, implicando no surgimento do valor adicionado à produção 
para o ano 2013. Para atualização dos valores referente a impostos 
e desagregação dos itens do valor adicionado, foi utilizada a mesma 
proporção constante no ano 2009.
	 Para determinação do item pessoal ocupado, foi mensurada a 
variação anual do pessoal ocupado para cada setor/atividade, no perí-
odo 2005-2009 disponível no IBGE, a partir da qual projetou-se para o 
ano de 2013.

	 3.2 Base de Dados

	 A fim de obter-se uma estimativa do impacto macroeconômico 
– emprego e renda – proveniente de uma variação no investimento em 
E&P do setor petróleo e gás, o presente trabalho emprega dados das 
TRUs 2005 e 2009, e da MIP 2009 de Guilhoto e Sesso-Filho (2010) 
setor x setor desagregada em 42 setores.
	 Na análise do impacto da queda do investimento no setor de 
petróleo brasileiro, sobre o nível de emprego e renda nacional, faz-se 
uso do vetor de investimento em E&P proposto por Kupfer (2000). Esse 
dado está apresentado na Tabela 1, que traz a estrutura do investimen-
to direto em produtos e serviços na atividade de exploração de petróleo 
e gás.
	 Para que o vetor investimento possa ser aplicado à MIP é ne-
cessário dispor dos valores efetivamente comprados de cada setor a 
preços básicos. Isto implica, primeiramente, determinar qual a parcela 
dos investimentos que corresponde às compras efetivamente realiza-
das no mercado interno, e depois descontar os tributos incidentes so-
bre os valores originalmente obtidos a preços de mercado (KUPFER, 
2000). Os coeficientes médios de importação e a estrutura de impostos 
para cada setor da MIP seguem a distribuição proposta na Tabela 1.
	 Parte-se da hipótese que a Petrobras é a única investidora em 
E&P no Brasil, e para cada um dos dois cenários, será injetado no mo-
delo de simulação, o montante de investimento anunciado pela estatal 
no Plano de Negócios e Gestão (PNG) 2015 – 2019 e do PNG 2013 – 
2017, a fim de comparar os impactos na geração de emprego e renda 
nas duas projeções de investimento.
1 Valor Bruto de Produção. 
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Tabela 1 – Decomposição do investimento nos setores da Matriz Insumo 
Produto e Estrutura de Impostos e Coeficientes de Importação Setoriais 

(Modificado de Kupfer, 2000)

	 A Petrobrás anunciou no PNG 2015 – 2019 o investimento total 
de US$ 130,3 bilhões, dos quais US$ 108,6 bilhões são relacionados à 
E&P (83% do total). Enquanto que, no PNG 2013 – 2017 foram anun-
ciados investimentos no montante de US$ 236,7 bilhões, sendo US$ 
147,5 bilhões destinados a E&P, 62,3% do total (PETROBRAS, 2013; 
2015c).
	 A proxy para o investimento anual em E&P é calculada por 
meio da divisão do investimento, anunciado para o quinquênio, por 
seu respectivo número de anos (5 anos). Em seguida o valor do in-
vestimento é convertido para Real, adotando uma taxa de câmbio mé-
dia nominal (R$/US$) de R$ 3,50. Deste modo, serão investidos no 
Cenário 1 (Projeção de investimento do PNG 2015 – 2019) R$ 76,02 
bilhões, enquanto que no Cenário 2 (Projeção de investimento do PNG 
2013 – 2017) R$ 103,24 bilhões.

	 4. RESULTADOS 

	 Considerando os objetivos propostos, e a metodologia descri-
ta, foi possível calcular os multiplicadores de emprego e renda nos 42 
setores da Matriz Insumo Produto.
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	 O impacto total do investimento1 na exploração de Petróleo e 
Gás, na geração de emprego nacional, levando-se em conta os impac-
tos diretos e indiretos, para todos os setores, o cenário de investimento 
do PNG 2015 - 2019 prevê a criação de cerca de 526 mil vagas de 
emprego. 
	 Se a Petrobras tivesse mantido o nível de investimento do 
PNG 2013 - 2017, o modelo Insumo-Produto previa a criação de 714 
mil vagas de emprego totais no período de um ano. 
	 A redução de 45% do investimento na atividade de E&P impri-
me um cenário no qual 104 mil empregos diretos no setor de Petróleo 
e Gás e 84 mil empregos indiretos na economia, deixarão de ser ge-
rados, totalizando 188 mil postos de trabalhos a menos no país, uma 
diferença de 36%.
	 O principal determinante sobre a renda setorial é a relação en-
tre o valor adicionado e seu respectivo valor de produção. A redução 
do investimento na atividade de exploração de petróleo e gás natural 
gerará R$ 11.583 milhões de reais (impacto direto e indireto) a menos 
no valor adicionado, no Brasil, em comparação ao investimento que 
seria realizado pela Petrobras no PNG 2013 – 2017. 

	 5. CONCLUSÕES

	 Por meio do uso de técnicas de Matriz Insumo-Produto foram 
avaliados os impactos diretos e indiretos da queda de 45% dos inves-
timentos anunciados pela Petrobras sobre os indicadores macroeco-
nômicos. Ou seja, para calcular o impacto sobre renda nacional e o 
nível de emprego, foi considerada a variação dos investimentos nas 
atividades de exploração e produção de petróleo e gás natural, anun-
ciado no Plano Nacional de Negócios da Petrobras 2015 - 2019 e PNG 
2013-2017.
	 Importante destacar como limitação deste trabalho o fato da 
matriz insumo-produto, atualizada para o ano 2013, poder indicar um 
desencadeamento inter-setorial, uma vez que foi necessário assumir 
que o progresso técnico entre os anos 2005 e 2009 foi o mesmo entre 
os anos 2009 e 2013.
	 A diferença dos resultados das simulações de investimento 
dos dois cenários PNG 2013 - 2017  e PNG 2015 - 2019 é expressi-
va. No cenário de investimento do PNG 2015 - 2019, considerando os 
impactos diretos e indiretos, serão geradas 36% vagas de emprego a 
menos do que se a Petrobras tivesse mantido o cenário de investimen-
to do PNG 2013 - 2017. O que equivale a 188 mil postos de trabalhos 
a menos. Quanto ao valor adicionado a economia ,deixará de gerar um 
montante de R$ 11.538 milhões.

1 Por economia de espaço as tabelas com os resultados foram suprimidas do texto, para 
ter acesso favor entrar em contato com os autores.
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	 Desse modo, com a aplicação da matriz insumo-produto, foi 
possível mostrar como a variação da produção do setor de Petróleo e 
Gás afeta a variação no nível de emprego e o valor adicionado não só 
do próprio setor, mas também da economia como um todo, devido à 
relação de interdependência entre todos os setores. 
	 Na conjuntura atual do programa de desinvestimento da Petro-
bras, os Estados economicamente mais dependentes da indústria de 
óleo e gás, provavelmente, serão mais expostos. Os efeitos diretos nas 
áreas de exploração e produção de petróleo, assim como os efeitos in-
diretos, como, por exemplo, nas áreas de construção e manutenção de 
embarcações e setor de serviços, fará com que os Estados produtores 
elimine um maior número de vagas de emprego e deixe de gerar um 
montante maior de renda, do que os Estados não produtores. Portanto, 
fica como sugestão para trabalhos posteriores a captação desse efeito 
por Estado. 
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